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Аннотация. Статья посвящена преодолению упрощенных трактовок дуальной 

природы оборонно-промышленного комплекса (ОПК) России. Цель исследования – 

выявить системные детерминанты, обуславливающие гибридную модель 

функционирования ОПК, сочетающую рыночные и нерыночные механизмы, и обосновать 

ее устойчивость и функциональность. Методологической основой выступил 

институциональный подход, использовались методы системного, сравнительного анализа 

и контент-анализ стратегических документов. Результаты показали, что дуальность ОПК не 

является аномалией, а представляет собой закономерный институциональный конструкт, 

сформированный в ответ на необходимость одновременного решения задач национальной 

безопасности и интеграции в рыночную экономику. Она проявляется в гибридных 

механизмах управления, финансирования, ценообразования и стратегического 

планирования, обеспечивая концентрацию ресурсов на стратегических приоритетах и 

использование рыночных стимулов для повышения эффективности. В условиях 

геополитической турбулентности институционально обусловленная дуальность становится 

ключевым преимуществом ОПК, позволяя ему адекватно реагировать на вызовы времени и 

выступать элементом стратегии технологического суверенитета. 
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Annotation. The article is devoted to overcoming simplified interpretations of the dual 

nature of the Russian defense-industrial complex (DIC). The aim of the study is to identify the 

systemic determinants that cause the hybrid model of the DIC's functioning, which combines 

market and non-market mechanisms, and to substantiate its stability and functionality. The 

methodological basis was the institutional approach, using methods of system and comparative 

analysis, and content analysis of strategic documents. The results showed that the duality of the 

DIC is not an anomaly but a natural institutional construct formed in response to the need to 

simultaneously address national security tasks and integration into the market economy. It 

manifests itself in hybrid mechanisms of management, financing, pricing, and strategic planning, 

ensuring the concentration of resources on strategic priorities and the use of market incentives to 

improve efficiency. In the context of geopolitical turbulence, the institutionally determined duality 



becomes a key advantage of the DIC, allowing it to adequately respond to the challenges of the 

time and act as an element of the technological sovereignty strategy. 
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Введение. Актуальность данного исследования обусловлена необходимостью 

преодоления упрощенных трактовок функционирования ОПК Российской Федерации. В 

существующей научной литературе дуальная природа ОПК, выражающаяся в 

одновременном сочетании рыночных и нерыночных механизмов координации, часто 

интерпретируется как источник институциональных противоречий и экономической 

неэффективности либо как пережиток административно-командной системы. Подобный 

взгляд оставляет без внимания системные причины устойчивости данной модели и ее 

функциональную роль в обеспечении национальной безопасности и технологического 

развития. Между тем, как показывают исследования, ОПК является не просто отраслью, а 

сложным социально-экономическим институтом, выполняющим ключевые 

системообразующие функции [1]. Таким образом, существует теоретический пробел в 

комплексном объяснении институциональной природы дуальности ОПК как 

закономерного, а не случайного явления. В этой связи становится особенно актуальным 

выявление и анализ системных детерминант, обуславливающих дуальную модель 

функционирования ОПК России, и обоснование ее устойчивости и функциональности в 

рамках национальной экономической системы. В рамках данного исследования 

предполагается осуществить анализ ОПК как системообразующего кластера, исследование 

его институциональной специфики и раскрытие механизмов стратегического 

планирования, обеспечивающих его дуальность. 

Методология и теоретические основы. Методологической основой исследования 

выступил институциональный подход, позволяющий рассматривать ОПК как особый 

экономический институт, сформированный под воздействием разнородных и зачастую 

конфликтующих механизмов координации и сочетающий рыночные и нерыночные 

принципы. В научной работе применялись методы системного анализа (для выявления 

макроэкономических функций ОПК), сравнительного анализа (для сопоставления 

эффективности рыночных и нерыночных детерминант) и контент-анализ стратегических 

документов. 

Теоретической базой послужили: 

– Концепция системообразующих кластеров Г.Б. Клейнера [2]; 

– Теория институциональных матриц С.Г. Кирдиной [3]; 

– Концепция технологического суверенитета (С.Ю. Глазьев, А.А. Дынкин) [4]; 

– работы в области стратегического планирования и государственного управления 

(В.Л. Квинт) [5]; 

– исследования в области экономической безопасности и трансакционных издержек 

[6, 7, 8]. 

Результаты исследования. Анализ места ОПК в национальном хозяйстве позволяет 

идентифицировать его как ключевой институт, выполняющий три взаимосвязанные 

функции: производственно-технологическую, инновационно-развивающую и социально-

стабилизирующую [1]. Согласно исследованиям, ОПК формирует «каркас» 

промышленного развития, обеспечивая технологическую связанность различных секторов 

экономики [2]. Высокий мультипликативный эффект от развития ОПК в 1,5-2,0 раза 

превышает показатели гражданских отраслей [9], и его способность генерировать до 

3,5 рубля добавленной стоимости в смежных отраслях на 1 рубль инвестиций создают 

объективные экономические предпосылки для активного государственного участия [10]. 

Именно эта двойственность – между ролью публичного гаранта безопасности и ролью 

экономического агента – закладывает институциональный фундамент его дуальности. При 

этом ОПК выполняет важную стабилизирующую функцию в периоды экономических 



кризисов, поддерживая занятость и производственный потенциал в моногородах [11]. 

Региональный аспект подтверждает его роль как точки роста: регионы с высокой долей 

ОПК демонстрируют на 15-20% более высокие показатели производительности труда [12]. 

Дуальная природа ОПК материализуется через конкретные гибридные механизмы 

управления. Инвестиционные циклы оборонных предприятий синхронизированы с 

государственными программами вооружений, а не с рыночной конъюнктурой, что 

порождает специфические модели ценообразования, сочетающие калькуляционный подход 

с элементами рыночного регулирования. При этом, что характерно, значительный объем 

продукции (около 40%) реализуется через конкурентные рыночные механизмы, что 

свидетельствует не о внутреннем конфликте, а об институциональной гибкости системы. 

Анализ трансакционных издержек выявляет, что специфика контрактации в оборонном 

секторе приводит к формированию особых институциональных форм, сочетающих 

элементы долгосрочных контрактов с гибкими механизмами адаптации [13]. 

В терминах теории институциональных матриц С.Г. Кирдиной ОПК может быть 

охарактеризован как носитель X-матрицы с преобладанием редистрибутивных механизмов 

[3]. Однако наблюдается устойчивая тенденция к конвергенции: административные методы 

все чаще дополняются инструментами корпоративного управления и государственно-

частного партнерства (ГЧП) [11]. Финансовые аспекты деятельности ОПК характеризуются 

особой ролью внебюджетных источников финансирования. Эта адаптация подтверждает, 

что дуальность является не статичным состоянием, а динамическим равновесием между 

различными институциональными порядками. При этом ОПК сохраняет свою специфику 

как квазирыночного субъекта, где решения принимаются с учетом стратегической 

целесообразности, что отражается в рентабельности, в среднем на 15-20% ниже, чем в 

гражданских отраслях. 

Стратегическое планирование в ОПК является практическим воплощением его 

дуальной природы. ОПК представляет собой уникальный объект стратегирования, где 

пересекаются интересы национальной безопасности, технологического развития и 

экономической эффективности. Оно осуществляется в условиях «двойной детерминации» 

[4], будучи подчинено, с одной стороны, логике национальной безопасности, а с другой – 

необходимости учитывать экономическую эффективность и закономерности 

технологического развития. Это требует синхронизации разнородных временных 

горизонтов – от оперативного управления до долгосрочного технологического 

прогнозирования – и приводит к формированию гибридных механизмов, сочетающих 

жесткое программно-целевое регулирование с гибкими индикативными методами. 

Примечательно, что около 60% всех стратегических документов в промышленной сфере 

прямо или косвенно затрагивают вопросы развития ОПК, что подчеркивает его 

центральную роль в системе государственного планирования [14]. 

В условиях цифровой экономики формирование технологических платформ 

двойного назначения создает новые точки сопряжения оборонного и гражданского 

секторов. Вклад ОПК в ВВП через прямые и косвенные эффекты достигает 18-20%, 

подтверждая его статус ключевого структурообразующего элемента экономики России. 

Заключение. Проведенное исследование позволяет сделать вывод, что дуальность 

ОПК не является аномалией или пережитком, а представляет собой закономерный и 

устойчивый институциональный конструкт. Она сформировалась как системный ответ на 

необходимость одновременного решения задач обеспечения национальной безопасности 

(требующей централизации и долгосрочного планирования) и интеграции в экономическую 

систему, где действуют рыночные механизмы (требующие гибкости и эффективности) [15]. 

Эта дуальность институционально оформлена и проявляется на всех уровнях: в 

механизмах финансирования (сочетание бюджетных и внебюджетных источников), 

ценообразования (административное и рыночное), стратегического планирования 

(директивное и индикативное). Таким образом, устойчивость дуальной модели ОПК 

объясняется ее функциональностью – она позволяет концентрировать ресурсы на 



стратегических приоритетах, обеспечиваемых государством, и одновременно использовать 

рыночные стимулы для повышения эффективности на периферийных направлениях. 

В условиях современной геополитической турбулентности и борьбы за 

технологический суверенитет, именно эта институционально обусловленная дуальность, 

доказавшая свою устойчивость, становится ключевым преимуществом российского ОПК, 

позволяя ему адекватно реагировать на вызовы времени. ОПК трансформируется в 

системный элемент стратегии технологического суверенитета, сочетающий функции 

инновационного развития и защиты национальных экономических интересов. 
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