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К вопросу о методическом обеспечении управления устойчивым развитием 

территорий 

 

Аннотация. Статья посвящена обзору методик оценки устойчивого развития 

территорий. Актуальность исследования обусловлена потребностью учитывать 

социальные, экономические и экологические факторы в комплексе при оценке и 

управлении устойчивым развитием территории. Было выявлено, что существующие 

аналитические методики основаны на Целях устойчивого развития ООН или на группах 

показателей, отражающих логику устойчивого развития, но делающих специфические 

акценты в зависимости от целей методики. При достаточном разнообразии подходов, 

методики не учитывают качественные данные, региональную специфику, основываются на 

фрагментарных оценках и требуют проведения отдельного масштабного исследования. Это 

затрудняет их применение при принятии управленческих решений. Изученные 

аналитические инструменты не позволяют дать комплексную оценку устойчивости 

территории для целей управления территориальным развитием.     
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On the issue of methodological support for the territory sustainable development 

management 

 

Abstract. This article reviews methods of territory sustainable development assessement. 

Relevance of the research is based on the need to consider social, economic, and environmental 

factors holistically when assessing and managing a territory sustainable development. It was found 

that existing analytical methods are based on the UN Sustainable Development Goals or on groups 

of indicators that reflect the logic of sustainable development but emphasize specific aspects 

depending on the objectives of the method. Despite the wide variety of approaches, the methods 

do not take into account qualitative data or regional specifics, are based on fragmented 

assessments, and require a separate, large-scale study. This makes them difficult to use in decision 

making. The analytical tools studied do not allow for a comprehensive assessment of territorial 

sustainability for the purposes of territorial development management.     
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territory development management.             

 

На проекты развития территорий присутствует запрос как со стороны 

государственной и муниципальной власти, так и со стороны гражданского общества и 

бизнеса. Более того, такими проектами необходимо управлять, нужны методики для их 

мониторинга и сравнения. При этом устойчивое развитие может иметь как широкую, 

общегуманитарную трактовку, предполагающую учет экономических, экологических и 

социальных факторов в развитии территории, так и макроэкономическую трактовку, 

согласно которой устойчивость – это «долгосрочное равновесие между эксплуатацией 

ресурсов и развитием» [2]. И в одном, и в другом случае устойчивость развития 



предполагает оценку состояния территорий, его изменений с экологической, социальной, 

экономической точки зрения и реакцию на эти изменения в виде соответствующих решений 

и проектов. Для такой оценки нужны методические подходы, которые позволяют дать 

комплексное представление о состоянии устойчивости территории. Данная статья имеет 

обзорный характер и нацелена на систематизацию существующих в литературе подходов к 

оценке состояния устойчивости территории. Статья подготовлена на основе научных работ 

по тематике подходов к оценке устойчивого развития. Рассмотрены работы 

опубликованные и до 2015 года, и после, т.к. данная статья основана на концептуальном 

понимании устойчивого развития как сочетания экономических, экологических и 

социальных компонентов развития территории.  

Подходы, ориентированные на Цели устойчивого развития ООН 

1. Система глобальных показателей достижения Целей устойчивого развития (ЦУР), 

разработанная и принятая Организацией Объединенных Наций  [1]. Содержит показатели 

по каждой цели устойчивого развития. Показатели носят количественный, но 

фрагментарный характер, поэтому не позволяют сделать вывод о комплексной картине 

устойчивого развития. При этом показатели, разработанные ООН, являются базовыми для 

ежегодной отчетности статистических служб, а также основой для ежегодной отчетности 

ООН о достижении Целей устойчивого развития. Система показателей сама по себе не 

предполагает какую-либо визуализацию.            

2. Система измерения устойчивости, основанная на подвергаемых широкой критике 

показателях достижения ЦУР [11] предполагает систематическую количественную оценку 

прогресса в достижении ЦУР на национальном и региональном уровнях в Китае. Авторы 

анализируют временной промежуток с 2000 по 2015 г., отмечая прогресс, однако учитывая, 

что ЦУР были приняты в 2015 году представляется, что оценка их достижения за более 

ранний период носит ретроспективный характер и не учитывает разницу 

целеориентирующих воздействий в разные периоды времени.         

3. Подход к оценке устойчивости, ориентированной на ЦУР, путем построения 

комплексных индексов оценки устойчивости по социальным, экологическим и 

экономическим аспектам, включающим 17 ЦУР и позволяет количественно оценивать и 

сравнивать уровень устойчивого развития и формировать рекомендации по корректировке 

государственной политики в направлении достижения ЦУР [8]. Методика нацелена на 

оценку стран Центральной и Восточной Европы путем создания агрегированного индекса, 

ориентированного на ЦУР. Такая методика полезна с точки зрения упорядочения работы с 

показателями достижения ЦУР, однако может утратить свою релевантность при изменении 

Целей устойчивого развития и задач по их достижению после 2030 года. Методика также 

«наследует» фрагментарность задач и показателей достижения ЦУР.    

Методики, основанные на группах критериев, отражающих общую логику 

устойчивого развития    

1. Метод дифференциального многокритериального анализа, который 

предусматривает пять измерений устойчивого развития: экономический, экологический, 

социальный прогресс, практику управления, содействие глобальному партнерству и 130 

показателей устойчивого развития. Данные показатели оцениваются с помощью метода 

PROMETEE, который позволяет оценить большой объем критериев, однако не учитывает 

значимость отдельных критериев  и взаимосвязи между ними [3].  

2. Методика панели управления устойчивым развитием, она предполагает оценку по 

4 группам индикаторов: экологические индикаторы, экономические индикаторы, 

социальные индикаторы и индикаторы здоровья населения и правопорядка. При оценке 

индикаторов выявляют тренды и влияние их состояния на устойчивое развитие. 

Визуализация в данной методике предусмотрена и проводится с помощью программного 

обеспечения, разработанного для данной методики [9].  

4. Методы исследования городской среды [7] с созданием профилей устойчивого 

развития городов [11]. Авторы предлагают оценку городской застройки на основе данных 



статистического Ежегодника Китая. Оценивается координация развития «социальной 

экономики» и экологии города, предполагается выявление сильных и слабых сторон, 

выявляются тенденции развития городской среды. Данный подход ориентирован на оценку 

городской среды и учитывает специфические факторы, характерные именно для городов, 

фокусируясь именно на вопросах застройки.           

5. Индекс процветания городов ООН Хабитат [10] который включает 25 показателей 

по шести направлениям: 1 – управление и законодательство; 2 - экологическую 

устойчивость; 3 – экономическую производительность; 4 – инфраструктуру; 5 – качество 

жизни; 6 – равенство и социальную инклюзию (State of the World's Cities 2012/2013, 2012). 

Индекс используется для оценки качества городской среды и отражает в основном 

достижение Цели устойчивого развития №11 «Устойчивые города и населенные пункты», 

а не состояние устойчивости в целом. 

6. Глобальная система городского мониторинга [5] которая содержит показатели, 

объединенные в 5 групп: общество, экономика, окружающая среда, культура, управление. 

В каждой группе 4 показателя, а каждый показатель рассматривается через несколько 

индикаторов. Данная методика позволяет изучить состояние территории, но она довольно 

громоздка в использовании, если необходим первичный анализ для управленческих целей, 

также данная методика не позволяет учесть качество управления в каждой из оцениваемых 

сфер, поскольку в ней управление оценивается отдельно и по ряду общих характеристик. 

8. «Круги устойчивости» [6] – метод оценки городской среды, направленный на 

оценку социальной устойчивости как подхода к развитию территории. Проект 

осуществлялся Глобальной сетью  городов и мегаполисов (Metropolis),  Программой 

городов Глобального договора  (The UN Global Compact Cities Programme). Проект 

ориентирован на анализ социальной среды городов и включал 4 измерения: экономика, 

экология, политика, культура. Недостаток данной методики – достаточно общие 

формулировки оцениваемых параметров, например: «Труд и благосостояние», «Вода и 

воздух», «Этика и подотчетность», «Идентичность и вовлеченность». Такие формулировки 

не позволяют учесть особенности территории и допускают разные трактовки. 

Обсуждение 

Анализ публикаций по тематике методик управления устойчивым развитием 

показал, что они все либо ориентированы на ЦУР, либо используют укрупненные группы 

показателей, отражающих логику устойчивого развития, но акцентирующих внимание на 

тех аспектах, которые хотят подчеркнуть авторы: культура, инфраструктура, 

здравоохранение. В большинстве методик в отдельную группу показателей выделено 

управление. Методики используют статистические аналитические методы, позволяющие 

обработать большие объемы формализованных данных, но не учитывают качественную 

информацию, которая присутствует при оценке сбалансированности развития. В методиках 

также не учитывается региональная специфика. Методики основанные, на показателях 

достижения ЦУР, предложенных ООН, дают фрагментарные оценки и отражают ситуацию 

в регионе по существующим стандартным показателям, не принимая во внимание 

региональную специфику. При достаточном охвате показателями спектра общественных 

отношений, явлений и процессов, характеризующих устойчивость, методики, основанные 

на ЦУР и на укрупненных группах показателей сложны в применении и требуют 

отдельного масштабного и длительного исследования, которое не всегда возможно в 

условиях необходимости быстрого принятия управленческих решений ввиду сжатых 

сроков.    

Заключение 

Исследование актуальных работ по оценке состояния устойчивости территории 

показало, что существуют подходы, которые условно можно разделить на две большие 

группы: методики, основанные на ЦУР, и методики, основанные на группах критериев, 

отражающих логику устойчивого развития и дополненных детализирующими параметрами 

или акцентирующими внимание на наиболее важных с точки зрения авторов параметрах. 



Выбор методики зависит от цели, доступных ресурсов и потенциальных потребителей 

результатов оценки. По причине акцентированности на специфических аспектах 

территориального развития, а в некоторых случаях стандартизированности, не 

позволяющей учесть особенности территории, приведенные аналитические методики не 

показывают комплексной сбалансированности, а соответственно, и устойчивости для целей 

управления территориальным развитием.        
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