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Анализ подходов к разработке промышленных изделий 
 

Аннотация. В статье рассматриваются подходы к разработке новый промышленных 

изделий. Проводится анализ моделей разработки продукции. Рассмотрены наиболее 

эффективные подходы канасей-инжиниринг и система конфигурации продукта. Кансей-

инжиниринг позволяет выявить требования к изделию, но описание продукта 

осуществляется в текстовом формате. В основе системы конфигурирования продукта лежит 

концепция модульного проектирования продукта, что позволяет создавать ассортимент, 

удовлетворяющий требования потребителей при минимальных затратах. В статье 

представлены несколько способов реализации системы конфигурации продуктов: на основе 

правил, моделей, прецедентов и онтологий. Рассмотрены инструменты совместной 

разработки продукции – производителя и потребителя, которые могут быть реализованы 

или с помощью подхода онлайн-PCS, или как продукт с встроенной гибкостью. Проведен 

анализ концепции пользовательского опыта, наиболее часто используемому в России для 

разработки программных продуктов.  
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Analysis of approaches to industrial product development 
 

Annotation. The article discusses approaches to the development of new industrial 

products. An analysis of product development models is carried out. The most effective 

approaches are kansei engineering and a product configuration system. Kansei engineering allows 

you to identify product requirements, but the product description is carried out in text format. The 

product configuration system is based on the concept of modular product design, which allows 

you to create an assortment that meets consumer requirements at minimal cost. The article presents 

several ways to implement a product configuration system: based on rules, models, precedents and 

ontologies. The tools for joint product development - manufacturer and consumer, which can be 

implemented either using the online PCS approach or as a product with built-in flexibility, are 

considered. An analysis of the user experience concept, most often used in Russia for software 

product development, is carried out. 

Key words: product design, product engineering, product configuration system, modular 

design, UX design  
 

На данный момент процесс разработки промышленных изделий в отечественных 

предприятиях осуществляется с учетом различных подходов, которые зависят от размера 

компании и стадии её развития. Для малых и средних предприятий наиболее характерным 

является реинжиниринг зарубежных аналогов. В крупных компаниях модели разработки 



продукции определяются рыночной направленностью и внедрением принципов 

бережливого производства [1]. 

Предприятия, ориентированные на производство продукции для рынка, чаще всего 

применяют кансей-инжиниринг, выявление скрытых потребностей потребителей и PCS.  

На предприятиях, имеющих историю с советских времен, также используются 

системы функционально-стоимостного анализа и инструменты ТРИЗ [15].  

Кансей-инжиниринг был впервые предложен Нагамачи [14] и определен как 

«технология перевода ощущений потребителей от продукта в элементы промышленного 

дизайна». Этот подход стал широко популярным и включает методы разработки 

продукции, ориентированные на потребителя. Он основывается на сборе аффективных 

данных в реальном времени, что позволяет преобразовывать их в требования к продукту 

для максимального удовлетворения потребностей клиентов [5]. Кроме того, понимание 

индивидуальных требований пользователей является ключом к успешному 

проектированию [11]. Однако недостатком кансей-инжиниринга является то, что при 

разработке продукта его архитектура строится на словесных выражениях чувств 

потребителей, что может быть ненадежным методом для решения задач промышленного 

дизайна [26]. 

Система конфигурации продукта (Product Configuration System, PCS) представляет 

собой систему, которая разрабатывает адаптированные продукты для удовлетворения 

потребностей пользователей с минимальными сроками вывода на рынок [18]. Подход PCS 

основан на модульном принципе формирования продукта с использованием правил, 

условий и ограничений, что позволяет создавать ассортимент, удовлетворяющий 

требования потребителей при оптимальных затратах (рис. 1). 

 

 

Рис. 1.  Система конфигурации продукта 

Системы конфигурации продуктов могут быть реализованы четырьмя способами: на 

основе правил, моделей, прецедентов и онтологий [24]. Наиболее широко используется 

первая версия PCS, основанная на правилах и ограничениях. Этот подход включает 

проектирование продукта на основе установленных правил и их проверку с помощью 

сценарного планирования по принципу «если …, то…». Преимуществом данной системы 

является высокая гибкость архитектуры и функциональности продукта. Однако её 

недостатком является высокая трудоемкость и сложность планирования из-за отсутствия 

четкого разграничения между функциональными требованиями и требованиями 

промышленного дизайна [25]. 

Второй тип PCS использует модели для формирования продукта. Он заключается в 

выборе значений для каждой переменной технических характеристик и проверке их 

соответствия заданным ограничениям [13]. Выбранные значения характеристик позволяют 

оптимизировать архитектуру продукта, чтобы она соответствовала требованиям 

потребителей [21]. 



Б.М. Ли и С.К. Се [12] предложили метод управления ассортиментом продукции на 

основе прецедентов, разработав алгоритм выбора наилучшей конфигурации продукта с 

использованием линейных векторов и расчета расстояний. 

Последний тип системы конфигурации продуктов — на основе онтологий — 

предполагает планирование продукта с использованием правил и ограничений, 

представленных на языке онтологий [9]. Строгая семантика онтологий позволяет 

эффективно повторно использовать модели конфигурации и обмениваться знаниями при 

изменении потребностей пользователей. Основное преимущество PCS, основанной на 

онтологиях, заключается в высокой способности работы с конкретными компонентами и 

конфигурациями продуктов [8]. Однако этот подход во многом зависит от точных знаний о 

продукте со стороны потребителей (например, характеристик и функций). В результате 

инновационные функции или компоненты могут быть восприняты потребителями с 

недоумением или привести к неудовлетворенности [10]. Кроме того, PCS в этом случае 

обычно ориентируется только на функции и физические компоненты и не учитывает 

выявление требований целевой аудитории или промышленного дизайна [21]. 

В последнее время также набрал популярность подход совместной разработки 

продукта, вовлекающий как потребителей, так и производителей [20]. Такой совместный 

процесс проектирования позволяет глубже понять потребности пользователей и 

способности производителя удовлетворить эти потребности экономически эффективным 

способом. Таким образом, успешное вовлечение потребителя в процесс разработки 

продукта является ключевой задачей при реализации персонализации продукции [2]. 

В литературе выделяют два основных способа эффективной совместной разработки 

продукта. Первый — это онлайн-PCS (например, продукты NikeID и Dell), который 

позволяет предложить адаптированные продукты с минимальными сроками вывода на 

рынок [18]. Онлайн-PCS предоставляет потребителям возможность выбирать 

конфигурацию изделия из набора предустановленных атрибутов с ограничениями 

(правилами) в рамках семейства продуктов [23]. Такой подход работает по модели 

«конфигурация на заказ», при которой спецификации потребителя используются как 

входные данные, а система генерирует продукт, соответствующий этим характеристикам, 

удовлетворяя потребности пользователя. Это устраняет разрыв между требованиями 

пользователя и конечным продуктом [21], а также позволяет предприятию повторно 

использовать уже разработанные решения для создания различных вариантов продуктов в 

рамках семейства [22]. 

Трентин и коллеги [19] выделили основные функции набора инструментов для 

разработки продукта (рис. 2): 1) знакомство потребителя с предложениями продукции; 2) 

предоставление информации в реальном времени, такой как цена, сроки поставки и 

характеристики продукции; 3) проверка комплектности и возможности изготовления 

варианта продукта; 4) создание спецификации материалов на основе выбора пользователя. 

Первые две функции выполняет конфигуратор продаж, а последние две — технический 

конфигуратор [6]. Оба конфигуратора используют логические структуры, моделирующие 

архитектуру продукта. 

 

 

Рис. 2. Инструменты для разработки продукта 

Второй подход — это продукт с встроенной гибкостью (открытый набор 

инструментов) для совместного проектирования с пользователем [16]. Этот метод 



позволяет пользователю участвовать в процессе проектирования, выбирая модули и 

технические характеристики продукта. Такая модель стала возможной благодаря 

встроенному в архитектуру продукта открытому набору инструментов, который позволяет 

вносить изменения в реальном времени в процессе эксплуатации на протяжении всего 

жизненного цикла продукта через адаптируемый интерфейс [17]. В исследованиях Ф. 

Пиллера [17] и У. Гросса [7] указано, что адаптируемый интерфейс должен включать: 

модульную конструкцию продукта, правила комбинирования характеристик и компонентов 

для разных вариантов продукта, а также пользовательский интерфейс, который позволяет 

потребителю самостоятельно модифицировать продукт в зависимости от его требований. 

Одним из наиболее распространенных подходов в России для программных 

продуктов является использование концепции пользовательского опыта (User Experience, 

UX). Этот подход активно применяется за рубежом и для промышленных продуктов, где 

важна не только функциональность, но и удовлетворение потребностей пользователя на 

всех этапах взаимодействия с продуктом. 

UX (пользовательский опыт) представляет собой разработку продукта, основанную 

на описании того, как пользователь взаимодействует с продуктом в процессе его 

использования [3]. Преимуществом этого подхода является четкое определение 

функциональных требований потребителя, что позволяет точнее учитывать его ожидания и 

потребности. Однако могут возникнуть ситуации, когда требования потребителей ведут к 

ухудшению производительности продукта или даже делают его производство 

невозможным. Это связано с тем, что потребители в первую очередь ориентируются на 

персонализированную ценность и полезность, а не на функциональность или дизайн 

продукта [4]. Еще одним недостатком подхода UX является сложность в определении опыта 

использования продукта пользователем. Поэтому при применении UX в процессе 

планирования продукта разработчикам следует сосредоточиться на точной проработке 

сценариев персонализированного использования, чтобы учесть все особенности 

взаимодействия с продуктом. 

Подводя итог, можно отметить, что все рассмотренные подходы к планированию 

продукта дополняют друг друга и могут быть эффективно использованы на разных этапах 

жизненного цикла изделия. Такой комплексный подход повышает шансы на успех продукта 

на рынке. 
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